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La valoracion de los dafios materiales ocasionados

a un vehiculo automdavil

El Tribunal Supremo se pronuncia por primera vez sobre como determinar la forma
procedente de resarcimiento de los dafios materiales ocasionados a un vehiculo automaovil
en un accidente de circulacion cuando el coste de reparacion excede manifiestamente del
valor venal (o valor de venta en el mercado del vehiculo siniestrado) e, incluso, del valor de
compra en el mercado de segunda mano de un vehiculo de las mismas caracteristicas.

Comentario de la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2020

José A. Badillo Arias
Delegado Territorial en Madrid
Consorcio de Compensacion de Seguros

1. Introducciéon

La mayor parte de los accidentes de circulacion solo ocasionan dafios
materiales entre los vehiculos intervinientes. En nuestro pafs, la mayo-
ria de estos accidentes se tramitan por los convenios de indemniza-
cion directa, a través del denominado sistema CICOS (Centro Informa-
tico de Compensacion de Siniestros), llegando a alcanzar, aproximada-
mente, dos millones de siniestros cada afo.

Sin embargo, con independencia de que los accidentes se tramiten
por los convenios de indemnizacion directa, que tienen la ventaja de
una mayor agilidad en la resolucién del siniestro, o de forma conven-
cional, siempre subyace la cuestién de si se trata de un siniestro de
dafios propios, en el que debe regir lo establecido en la pdliza, o de un
siniestro de responsabilidad, en el que el perjudicado del accidente es
un tercero, ajeno a la relacion contractual entre aseguradora y asegu-
rado y, por tanto, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley sobre Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor vy el
articulo 1902 del Cédigo Civil, debe ser indemnizado por el dafio
causado, con independencia de lo que venga establecido en el contra-
to de seguro del causante del dafio.

La denominada clausula de pérdida total
se suele redactar de la siguiente forma:
«Se podra considerar que existe pérdida
total del vehiculo asegurado cuando el
importe presupuestado de la reparacion
exceda del 100 % del valor indemnizable
0 garantizado, en cada caso (valor nuevo,
valor de mercado, segun la antigliedad
del vehiculo)».

El problema que plantea en la practica la
citada cladusula -que establece que en
caso de pérdida total del vehiculo se
indemnizara el dafio de acuerdo con su
valor en el momento del siniestro- es si
se trata de una clausula delimitadora del
riesgo o limitativa de los derechos del
asegurado. No podemos decir que haya
unanimidad en la jurisprudencia sobre
SU encaje en uno u otro supuesto.

Determinar el dafio causado en los siniestros de responsabilidad civil no es tarea facil, sobre todo cuando los dafios
ocasionados superan el valor del vehiculo. La sentencia que comentamos, de gran interés para todos los que estamos
involucrados en los accidentes de circulacion, trata de establecer las premisas para resolver esta cuestion y aclarar la
posicion que, en lineas generales, ha mantenido la jurisprudencia menor.

2. Lavaloracion de los dafios en los vehiculos en los supuestos en
los que se cubren dafios propios

Como apuntamos, cuando entra en juego la cobertura de dafios propios, normalmente porque el asegurado es el
responsable del accidente, no se plantean demasiados problemas, por cuanto que la liquidacion del siniestro debe
hacerse segln las previsiones del contrato de seguro.
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En estos casos, las polizas prevén, en términos generales, que las piezas del vehiculo se resarcen a valor a nuevo, mien-
tras que si los dafios superan el valor del vehiculo (valor de venta o valor de compra, segln los casos) o un elevado
porcentaje del mismo, se indemniza el valor del vehiculo en el momento del siniestro, aplicando la correspondiente
depreciacion. De este modo, si finalmente no se repara el vehiculo, no se habla del valor de afeccion, puesto que este
concepto, como veremos, es propio de los siniestros llamados de responsabilidad civil.

También es frecuente que por esta cobertura de dafios propios se asegure el valor del vehiculo a valor a nuevo los dos
o tres primeros afios desde la compra. El valor a nuevo es el que figura como venta al publico en la fecha del accidente,
debiéndose incluir los recargos e impuestos legales que le hagan apto para circular.

La denominada clausula de pérdida total se suele redactar de la siguiente forma: «Se podra considerar que existe pérdi-
da total del vehiculo asegurado cuando el importe presupuestado de la reparacion exceda del 100 % del valor indemni-
zable o garantizado, en cada caso (valor nuevo, valor de mercado, segun la antigliedad del vehiculo)».

El problema que plantea en la practica la citada cldusula -que establece que en caso de pérdida total del vehiculo se
indemnizara el dafio de acuerdo con su valor en el momento del siniestro- es si se trata de una clausula delimitadora
del riesgo o limitativa de los derechos del asegurado. No podemos decir que haya unanimidad en la jurisprudencia
sobre su encaje en uno u otro supuesto.

Las sentencias de las Audiencias Provinciales de Vizcaya (Seccion 3?) de 2 de junio de 2011, de La Corufia (Seccion 6?)
de 6 de marzo de 2015, de Asturias (Seccién 72) de 27 de noviembre de 2015 o de Barcelona (Seccién 13?) de 30 de
abril de 2013, la califican como clausula delimitadora del riesgo, por lo que solo es necesario que cumpla con los
requisitos de trasparencia y de integracion del contrato. Mientras que, por el contrario, las sentencias de las Audien-
cias Provinciales de Teruel de 21 de febrero de 2012, Zamora de 17 de noviembre de 2015, Orense (Seccién 17) de
17 de noviembre de 2016, Alicante (Seccion 9?) de 20 de junio de 2014 o Pontevedra (Seccion 1?) de 12 de mayo de
2014, entienden que estamos ante una cladusula limitativa de los derechos del asegurado, por lo que, de acuerdo con
el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, ademas de los dos requisitos anteriores, dicha clausula deber ser acep-
tada expresamente por parte del tomador/asegurado. Esto significa que debe estar destacada del resto de clausulas
y firmada expresamente. Si no es asi, no sera oponible al asegurado y, en consecuencia, no podra ser aplicada por
parte de la entidad aseguradora.

Manteniendo esta Ultima posicion, la sentencia n°® 212/2016, de la Audiencia Provincial de Burgos, de 24 de mayo de
2016, argumentaba lo siguiente: «La limitacion de la indemnizacion, que con caracter general en la garantia de dafios
propios se corresponde con el coste real de la reparacion, en los supuestos de pérdida total "o Siniestro total" a solo el
valor venal, constituye una restriccién de la cobertura o de la indemnizacién naturalmente esperada por el asegurado,
que si bien puede ser una clausula valida, para ello se requiere que el asegurado haya conocido las restricciones que
introduce, que no le sorprendan. Y, por ello, como
cldusula limitativa de la prevision natural de la garantia
contratada, esta sometida al régimen de validez
previsto en el articulo 3 de la Ley de Contrato de
Seguro, que en el caso de autos no se ha cumplido;
pues resulta a tal efecto insuficiente la firma de férmu-
las de estilo en las que se afirma conocer las clausulas
limitativas contenidas en un documento distinto del
que se firma (Condiciones Generales), al que se remite
la genérica cldusula firmada; sin que de la simple
entrega del Condicionamiento General se pueda
considerar cumplido el requisito del art. 3 de la Ley de
Contrato de Seguro...».
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3. La valoracion de los danos de un vehiculo cuando estamos ante
un siniestro de responsabilidad civil

En estos casos, como deciamos al principio, en la practica se plantean mas problemas, por cuanto que el tercero perju-
dicado esta protegido por la Ley, la cual establece que debe ser indemnizado por el dafio causado. Asi lo dice el articulo
1902 CC, al disponer que «El que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obliga-
do a reparar el dafio causado». En tal sentido, la cuestion es analizar qué se entiende por dafio causado en determina-
dos supuestos. Naturalmente, no se suelen plantean dificultades cuando los dafios son inferiores al valor que tiene el
vehiculo en el momento del accidente. En esos casos, el dafio causado sera el valor de reparacion del vehiculo.

Los problemas vienen cuando la valoracion de los dafios supera dicho valor venal o el valor de mercado del vehiculo.
Ademas, hay que afiadir, como ocurre en el caso analizado en la sentencia que comentamos, otro tipo de dafios ocasio-
nados al perjudicado, como puede ser el vehiculo de sustitucién que necesita mientras se esta reparando su vehiculo.

Hasta ahora, en lineas generales, la jurisprudencia menor, cuando los dafios del vehiculo superaban el doble e, incluso,
el triple del valor venal, consideraban que debia pagarse el valor de reparaciéon. En unos casos se exigia factura que
justificara dicha reparacion, mientras que en otros, sobre todo Ultimamente, se admitia el presupuesto, si bien en la
sentencia se daba un plazo al perjudicado para que efectuara dicha reparacién. Se decia que el perjudicado no tenia
por qué adelantar el dinero reparando previamente el vehiculo y por eso los juzgados entendian que era suficiente la
presentacion del presupuesto para que se admitieran las pretensiones del reclamante.

4. La sentencia de la Sala 1% del Tribunal Supremo de 14 de julio
de 2020

4.1. El objeto de proceso

La sentencia analiza un supuesto de los indicados en el epigrafe anterior. Se trata de dafios materiales sufridos por el
perjudicado, que ejercita una accion de reclamaciéon de dafios derivada del articulo 1902 CC contra el responsable de
la colisién y su aseguradora.

En la demanda se reclamé a los codemandados que abonaran la reparacion del dafio sufrido en el vehiculo del deman-
dante (6.700 €), asi como la cantidad adicional de 7.828,63 €, calculada hasta la fecha de la demanda, y ulteriores
mensualidades que, en concepto de alquiler de un vehiculo de sustitucion, se continuasen devengando hasta la
completa reparacion del automovil siniestrado.

Los demandados se opusieron a la demanda, alegando, en lo que ahora nos interesa, que la reparaciéon de los dafios
era antieconémica debido a que el importe de la reparaciéon, que era de 6.700 €, superaba con creces el valor venal del
vehiculo, que era de 3.470 €. Respecto a los gastos reclamados por el alquiler de un vehiculo de sustitucion, se descarté
igualmente la reclamacién de los gastos de alquiler al haber sido generados por el demandante, en tanto en cuanto
conocia, a los tres dias del accidente, que el vehiculo habfa sido declarado siniestro total y que, por lo tanto, no procedia
su reparacion que devenia manifiestamente antieconémica.

4.2. Las sentencias de instancia
La sentencia de primera instancia estimé integramente la demanda, concluyendo que la reparacién del dafio, cualquie-
ra que fuera su importe, constituye la solucién resarcitoria preferente, aun cuando la cuantia de la reparacion del

vehiculo siniestrado pudiera ser superior a su valor venal. También estimd los gastos del vehiculo de sustitucion,
argumentado que el perjudicado precisaba el vehiculo para el desarrollo de su actividad personal.
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Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacion por parte de los demandados. La sentencia de segunda
instancia, dictada por la seccién 42 de la Audiencia Provincial de Granada, estimé parcialmente los recursos y, revocando
la resolucion del Juzgado, condend solidariamente a los demandados recurrentes a abonar al actor la suma de 4.511 €,
mas los intereses legales, frente a los 14.611,66 € a los que habfa condenado el Juzgado de Primera Instancia.

La Sala considerd que la reparacion era antiecondmica, puesto que habia una gran desproporcién entre el valor venal
del vehiculo (3.470 €) y el valor de reparacién (6.700 €), rebajando la condena a 4.511 €, que era el resultado de aplicar
el 30 %, como valor de afeccion, al valor venal del vehiculo. Asimismo, desestimé la pretension de condena a pagar los
gastos de alquiler de un turismo similar al siniestrado, toda vez que se considerd que no resultaba l6gico que el dinero
destinado al alquiler no se hubiera empleado, bien en el arreglo del vehiculo accidentado, bien en la adquisicién de uno
similar en el mercado. Igualmente se sefialé que, a los tres dias del accidente, la compafiia habfa comunicado que se
trataba de un siniestro total.

Debemos indicar que no es habitual la decision final de la Audiencia Provincial de Granada. Esta solucién se suele dar
cuando el perjudicado no tiene intencién de reparar el vehiculo. En tal caso, se indemniza con el valor venal del vehiculo
mas un porcentaje, que suele estar alrededor del 30 % de dicho valor, por los inconvenientes que le puede ocasionar
al perjudicado la adquisicion de un vehiculo de similares caracteristicas al que tenia, denominandose valor de afeccion.
Sin embargo, cuando el perjudicado decide reparar el vehiculo, lo normal hubiera sido que, si la reparacién del mismo
es el doble de su valor venal, como es el caso que nos ocupa, se hubiera accedido a sus pretensiones, incluso, como
hemos dicho, con la presentacion de un presupuesto de reparacion, tal como hizo el juzgador de primera instancia.

Por ello, es importante la sentencia que dicta el Tribunal Supremo, por cuanto que es la primera vez que se pronuncia
sobre esta cuestién y, como veremos, en lo que se refiere a la reparacion del dafio, mantiene la misma posicion que la
Audiencia Provincial de Granada.

4.3. La posicién de la Sala 12 del Tribunal Supremo

Contra dicha sentencia se interpuso por el demandante recurso extraordinario por infraccién procesal, asi como recur-
so de casacion por interés casacional, siendo el primero de ellos inadmitido. En su recurso, la parte recurrente afirma
que la sentencia de la Audiencia obvia que se pedia una condena de hacer, cual era abordar la reparacion del vehiculo
siniestrado, sin que se interesase una indemnizacién. Tal circunstancia acredita que su peticion de resarcimiento del
dafio era seriay firmey que, por lo tanto, no carecia de consistencia juridica. Para justificar el interés casacional se citan
distintas sentencias de Audiencias que, en casos como el presente, se apartan del criterio de la resolucion recurrida.

En definitiva, como queda dicho, se plantea al tribunal una cuestion juridica, relativa a la forma de resarcimiento del
dafio cuando el importe de la reparacion de un vehiculo de motor excede manifiestamente de su valor al tiempo del
siniestro. Como puede verse, tanto en la sentencia de instancia como en la dictada por el Alto Tribunal, la diferencia del
valor de reparacion con respecto al valor venal, que es aproximadamente el doble, se considera que «excede manifies-
tamente del valor del vehiculo».

La Sala, después de hacer unas consideraciones generales sobre la indemnidad de la victima como principio resarcito-
rio rector ante los dafios injustamente sufridos, y sobre coémo se debe indemnizar el dafio material sufrido -sostenien-
do que habra de ser racional y equitativo, sin que se le pueda imponer al causante una reparacién desproporcionada
0 un sacrificio econémico desorbitado que sobrepase la entidad real del dafio-, se detiene a analizar el problema
planteado en el caso analizado.

La sentencia hace un analisis general de cémo debe ser la valoracién del dafio material, quiza, aunque no lo dice expre-
samente, refiriéndose a los supuestos en los que la reparacion del vehiculo no sobrepasa su valor venal. Asi, dice
textualmente: «Cuando se trata de dafios materiales, el natural resarcimiento del dafio se obtiene generalmente por
medio de la efectiva reparacion de los desperfectos sufridos en un taller especializado, cuyo coste el perjudicado reper-
cute en el autor del dafio o en las compafifas aseguradoras, que abordan directamente el coste de la reparacién o lo
resarcen a través de acuerdos entre ellas. Es cierto que la reparacion puede implicar una cierta ventaja para el duefio
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del vehiculo dafiado, derivada de la sustitucion de las piezas viejas deterioradas por el uso por otras nuevas en éptimas
condiciones, pero tampoco el resarcimiento del perjudicado es susceptible de llevarse a efecto de forma matematica,
por lo que dichos beneficios son tolerables y equitativos, como también no deja de ser cierto que el valor del vehiculo
se devalla al sufrir el siniestro que lo deteriora. Esta concreta forma de resarcimiento se reconduce, sin mas complica-
cion, a la simple valoracion del importe de la reparacion llevada a efecto.

Sin embargo, analizando el caso concreto, sostiene que no se puede imponer unilateralmente la reparacion o endosar
el coste de la misma al causante del dafio, prescindiendo del importe al que se eleve la mano de obray las piezas de
repuesto necesarias para ejecutar la reparacion del vehiculo en los supuestos de siniestro total. Por ello, reconoce que
el problema se suscita cuando siendo la reparacién viable, asi como seria y real la intencién del duefio de llevarla a
efecto o, incluso, se haya abordado y sufragado su precio, se pretenda repercutir el importe de la misma al causante
del dafio, a pesar de ser el coste de aquella manifiestamente desproporcionado con respecto al valor del vehiculo al
tiempo del siniestro.

Por lo tanto, para la Sala 12 del Tribunal Supremo no es contrario a derecho la solucién dada por la sentencia de instan-
cia de que el resarcimiento del perjudicado se lleve a efecto mediante la fijacion de una indemnizacion equivalente al
precio del vehiculo siniestrado, mas un cantidad porcentual, que se ha denominado de recargo, de suplemento por
riesgo o confianza, y que, en nuestra practica judicial, se ha generalizado con la expresién de precio o valor de afeccion,
que comprendera el importe de los gastos administrativos, dificultades de encontrar un vehiculo similar en el mercado,
incertidumbre sobre su funcionamiento, entre otras circunstancias susceptibles de ser ponderadas, que deberan ser
apreciadas por los érganos de instancia en su especifica funcién valorativa del dafio.

En definitiva, para el Alto Tribunal, cuando la reparacion es el doble del valor venal del vehiculo, existe una manifiesta
desproporcion entre ambos conceptos y, por ello, es antiecondmica la reparacion. Por lo tanto, en estos casos, el perju-
dicado debe ser indemnizado por el valor venal del vehiculo mas un porcentaje, como valor de afeccién, por los incon-
venientes que se le ocasionan al tener que obtener un vehiculo de similares caracteristicas al que tenfa antes del sinies-
tro.

Con respecto a los gastos de sustitucion del vehiculo en los que habia incurrido el actor (7.828,63 €), la sentencia sefiala,
por un lado, que la aseguradora demor¢ su oferta a los cinco meses desde la ocurrencia del siniestro y, por otro, que
no se pueden exigir los gastos de alquiler hasta la ejecucién de los trabajos de reparacién, cuando esta no era proce-
dente. Por ello, el tribunal considera que procede conceder una indemnizacion por el valor de uso del que el actor se
vio privado, correspondiente a los importes de alquiler, documentalmente justificados desde la fecha del siniestro hasta
el 8 de mayo de 2014, en atencion a que el 5 de mayo de dicho afio la compafila demandada efectud la oferta de pago
de la indemnizacién correspondiente.
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