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Consecuencias juridicas derivadas del impago de la
primera prima o prima unica por culpa del tomador

Comentario de la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo,
de 10 de septiembre de 2015

En la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 10 de septiembre de 2015, se fija como doctri-
na de la Sala, a los efectos previstos en el articulo 15.1 de la Ley de Contrato de Seguro la siguiente: "para
que la compafiia aseguradora quede liberada de la obligacion de indemnizar al perjudicado, en el contrato
de seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor por impago de la prime-
ra prima o prima Unica por culpa del tomador, es necesario que acredite haber dirigido al tomador del
seguro un correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio admitido en derecho que
permita tener constancia de su recepcion, por el que se notifique la resolucion del contrato".

José A. Badillo Arias
Delegado Territorial del Madrid del CCS
Doctor en Derecho

1. Resumen de los hechos

La sentencia que comentamos analiza un supuesto de repeticion del
Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS) contra una entidad
aseguradora, por un pago realizado por la primera, en un supuesto
de controversia previsto en el articulo 11.1 d) de la Ley sobre respon-
sabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (LRCSC-
VM). Esta Ley establece que cuando surgiera controversia entre el
CCS vy la entidad aseguradora acerca de quién debe indemnizar al En el caso que nos ocupa, la controver-
perjudicado, debe hacerlo el CCS; si bien, esta Entidad podré repetir sia surgi6 por el impago de la primera
contra la aseguradora la cantidad indemnizada mas los intereses prima por parte del tomador/asegura-

legales, incrementados en un 25 por 100, desde la fecha en que do|en uln segur|o de rdesponsab?hdad
PR R civil en la circulaciéon de vehiculos a
abond la indemnizacion.

motor, que fue interpretado de distinta
forma por ambas entidades. El CCS
consideraba que debia hacerse cargo la
aseguradora por no haber resuelto el
contrato tras el impago de la primera
prima por parte de su asegurado; mien-
tras que la entidad aseguradora soste-
nia, en sintesis, que al tratarse de un
impago culpable, no habia surgido sus

En el caso que nos ocupa, la controversia surgio por el impago de la
primera prima por parte del tomador/asegurado en un seguro de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, que fue
interpretado de distinta forma por ambas entidades. EI CCS conside-
raba que debia hacerse cargo la aseguradora por no haber resuelto
el contrato tras el impago de la primera prima por parte de su asegu-
rado; mientras que la entidad aseguradora sostenia, en sintesis, que

al tratarse de un impago culpable, no habfa surgido sus efectos el efectos el seguro y, por tanto, el vehicu-
seguro y, por tanto, el vehiculo carecia de seguro, lo que conllevaba lo carecia de seguro, lo que conllevaba
que le correspondia el pago al CCS. que le correspondia el pago al CCS.

Ante dicha controversia, en virtud del articulo 11.1 d) citado de la

LRCSCVM, el CCS se hizo cargo de abonar la correspondiente indemnizacion al perjudicado y, ahora, como asunto de
fondo de esta resolucién, reclama lo pagado mas los correspondientes intereses, a la entidad aseguradora con la que
mantenia la disputa.
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2. Soluciones dadas en primera instancia

Segln lo dicho en los parrafos precedentes, el CCS formulé demanda de procedimiento ordinario contra Bilbao
Compafifa Andnima de Seguros y Reaseguros, S.A,, en la que suplicaba que se dictase sentencia por la que estimando
integramente la demanda formulada, se condene al demandado al pago de 369.062,34 € al CCS, con los intereses
legales incrementados en un 25% y que se produzcan desde el pago efectuado por el CCS.

La demanda fue estimada por el el Juzgado de 1° Instancia nimero 2 de Pontevedra, Procedimiento Ordinario
123/2011, que dicté la sentencia nim. 67/2012, el 9 de mayo de 2012, condenando a la aseguradora demandada a que
abone a la entidad demandante la cantidad de 369.062,34 €, asi como al pago de los correspondientes intereses
legales, incrementados en un 25 %, desde el 25 de noviembre de 2008, la cantidad de 357.525,92 euros, y desde el 10
de junio de 2008, la cantidad de 11.536,42 euros.

El Juzgado de 12 Instancia entendié que, pese a que efectivamente no se habfa cobrado la primera prima del seguro por
falta de fondos en la cuenta del tomador del seguro, era necesario, para quedar liberado el asegurador, comunicar de
forma fehaciente al asegurado la voluntad de resolver el contrato con anterioridad a la produccion del siniestro.

3. Soluciones dadas en apelacion

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Bilbao Compafiia Anénima de
Seguros y Reaseguros, S.A. Por su parte, la representacion del CCS se opuso al recurso de apelacion interpuesto de
contrario.

La Audiencia Provincial de Pontevedra, en su sentencia de 24 de enero de 2013, desestimo el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad aseguradora. La Sala, interpretando el articulo 15.1 de la LCS, concluyd que, pese a estar
probado el impago de la prima por falta de fondos, por culpa del tomador, no se habia acreditado que se comunicara
fehacientemente al asegurado la resoluciéon del contrato, motivo por el cual la aseguradora no estaba liberada del
cumplimiento de sus obligaciones.

De esta forma, la Audiencia Provincial sostuvo que el parrafo primero del articulo 15 de la LCS establece el derecho del
asegurador a optar entre resolver el contrato o exigir el pago de la prima. Por ello, afiade la sentencia, “se hace necesario
distinguir los efectos que el impago de la primera prima alcanzan a acarrear en el ambito interno de la relaciéon contrac-
tual y respecto de terceros". Asi, en el primer caso, salvo pacto en contrario, la aseguradora queda liberada de la obliga-
cién de indemnizar sin necesidad de instar la resolucién del contrato; mientras que en el segundo, es preciso acreditar
la resolucion del mismo mediante escrito dirigido al tomador por correo certificado con acuse de recibo o por cualquier
otro medio, como dispone el art. 20.2 del Reglamento sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
a motor (RD 7/2001, de 12 de enero), en relacion con el art. 76 de la LCS, lo que la demandada no ha podido acreditar
(actual articulo 12 del vigente Reglamento del SOA, aprobado por el RD 1507/2008, de 12 de septiembre).

4. Los motivos de casacion alegados

El recurso de casacion de la entidad demandada, articulado en un Unico motivo admitido, se basa en la infraccion del
articulo 15 de la LCS, concurriendo interés casacional, toda vez que la interpretacién mantenida se opone a la doctrina
jurisprudencial sentada por el Tribunal Supremo.

Cita la recurrente, como doctrina infringida por la sentencia recurrida, la establecida en las Sentencias de la Sala 12 del

TS, de 17 de octubre de 2008, 4 de septiembre de 2008 y 25 de mayo de 2005, que interpretan el articulo 15 de la LCS,
en el sentido que, si la primera prima o la prima Unica no ha sido pagada antes de que se produzca el siniestro, el asegu-
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rador quedara liberado de su obligacion principal de indemnizar el siniestro producido. De acuerdo con las SSTS
citadas, segun sefiala la demandada, la compafifa aseguradora no esta obligada a dirigir ningn tipo de comunicacion
al tomador del seguro, operando la suspension del contrato por la devolucién del recibo por el banco y el transcurso
del plazo de un mes que refiere el articulo 15.2 de la LCS.

Basta con probar, dice, que la aseguradora presento el recibo de la prima al banco domiciliatario y acreditar su devolu-
cion por falta de fondos por culpa del tomador, para que el asegurador quede liberado de su obligacién, conforme
establece el articulo 15 de la LCS.

A la referida argumentacion, se opone la Abogacia del Estado invocando también la doctrina jurisprudencial, no contra-
dicha, dice, por las tres sentencias invocadas de contrario, que sostiene que el impago de la primera prima no es oponi-
ble a terceros que ejercitan la accion directa al amparo del articulo 76 de la LCS. El impago de la primera prima, sefiala,
genera un efecto suspensivo, pero no un efecto extintivo, pues la aseguradora puede optar entre resolver o exigir el
abono de la prima, pero mientras no ejercite la facultad de resolucion, el contrato subsiste.

En el presente caso, concluye, el contrato estaba en vigor, pues la aseguradora optd por exigir el pago de la primay no
acredité comunicacion alguna al tomador del seguro notificando la resolucion del mismo, de acuerdo con el Reglamen-
to del seguro obligatorio. El efecto suspensivo, conforme esta doctrina, no es oponible al tercero perjudicado que
ejercita la accion directa que consagra el articulo 76 de la LCS por ser inmune a las excepciones.

En definitiva, como suele ocurrir en la mayoria de los casos de impago de primas, la controversia esta en si dicho incum-
plimiento es o no oponible al tercero perjudicado, que ejercita la accion directa contra el asegurador de responsabili-
dad civil, en virtud del articulo 76 de la LCS.

5. Doctrina del tribunal supremo
5.1. Naturaleza juridica del seguro obligatorio de automéviles

La Sala, que desestima el recurso de casacion de la entidad demandada, antes de entrar en el fondo del asunto y quiza
para argumentar su decision final, se refiere a la naturaleza del seguro obligatorio de la circulacion de vehiculos a motor
(SOA), sefialando que “es un seguro con unas connotaciones propias de caracter socio-econémico, objeto de constan-
tes, frecuentes y profundas modificaciones legislativas, unas veces por exigencias comunitarias, otras de clarificacion en
su regulacién, que han llevado a considerarlo como un seguro de responsabilidad civil especial”.

A continuacion, hace un repaso legislativo de la regulacién de este seguro, desde sus origenes, mediante la promulga-
cion de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacion de vehiculos a motor, hasta el RDL 8/2004, de 29
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor, vigente cuando sucedieron los hechos que son objeto de enjuiciamiento en el presente caso.

En ese transcurrir legislativo, se refiere a la incorporacion a nuestro ordenamiento interno de las distintas Directivas comu-
nitarias promulgadas sobre la responsabilidad civil automovilistica. Asi, alude al RDL 1301/1986, de 28 de junio, que adaptd
el texto al ordenamiento juridico comunitario, incorporando la Primera y Segunda Directivas del seguro de automaviles.

A continuacion, la sentencia se refiere a la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de seguros
privados, que incorpor¢ al derecho espafiol las normas contenidas en la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo
de 1990 (Tercera Directiva), que amplid el sistema obligatorio de cobertura "en un seguro muy sensible socialmente", dada
la importancia creciente de la circulacion de vehiculos a motor, asf como las responsabilidades derivadas de los accidentes
ocasionados con su utilizacion, y modificd otros muchos aspectos que supusieron un profundo cambio que la disposicion
adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, llevé a cabo en el titulo | de la Ley sobre uso 'y circulacion de vehicu-
los a motor, derogandolo integramente, de modo que respondiera al conjunto de las tres Directivas.
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El siguiente paso en esta evolucidn legislativa vino dado por la necesidad de adaptar la Cuarta Directiva de automoviles,
que se hizo mediante la Ley 44/2002, de 22 noviembre, de medidas de reforma del sistema financiero, que cred un
nuevo Titulo (1) a la LRCSCVM: “De los siniestros ocurridos en un Estado distinto al de residencia del perjudicado”. Se
trataba de proteger a las victimas llamadas “transelntes”, estableciendo mecanismos para que pudieran reclamar en
su palis de residencia los dafios sufridos en un Estado distinto.

Posteriormente, dado el tiempo transcurrido desde la aprobacién del texto refundido de 1968, era necesario adecuar
el contenido de su articulado al ordenamiento juridico vigente en la actualidad, lo que se llevé a efecto por el RDL
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la LRCSCVM, vigente cuando sucedieron los
hechos que son objeto de enjuiciamiento en el presente caso.

Como puede verse, con este breve repaso legislativo, la Sala pretender dejar claro que estamos ante un seguro de una
gran trascendencia social. En tal sentido, indica Badillo Arias (pg. 96), que, pese a la funcidn social que tiene este seguro
de proteger a las victimas de los accidentes de circulacién, se trata de un auténtico seguro de responsabilidad civil,
porque redne los presupuestos de un seguro de esta naturaleza. Asf, las entidades aseguradoras, a diferencia de lo que
ocurre en los seguros de accidentes, solo responden cuando el conductor sea civiimente responsable, en base a lo
establecido en la LUCVM, pudiendo quedar liberadas si concurren las causas de exoneracion previstas en la Ley: culpa
exclusiva de la victima y fuerza mayor extrafia a la conduccion.

En el mismo sentido, lo entiende Gonzalez Barrios (pg. 871), al precisar que el hecho de que, en virtud del seguro, el
conductor puede desplazar la obligacién de pagar a la entidad aseguradora no supone que desaparezca su propia
responsabilidad. Mantener lo contrario -afiade-, solo podria ser valido para el caso de que la indemnizacién tuviera
como finalidad primordial la de sancionar a quien, por su actuacion culpable, ha causado un dafio, pues asi el asegura-
dor quedaria al margen de una responsabilidad que asume en su lugar la aseguradora.

5.2. La regulacién de las consecuencias juridicas derivadas del impago de la prima

La regulacion de las consecuencias juridicas derivadas del impago de la prima en el contrato de seguro, se contempla
con caracter general en el articulo 15 de la LCS. En lo que se refiere al impago de la primera prima, el articulo 15.1 de
la LCS, establece que “Si por culpa del tomador la primera prima no ha sido pagada, o la prima Unica no lo ha sido a su
vencimiento, el asegurador tiene derecho a resolver el contrato o a exigir el pago de la prima debida en via ejecutiva con
base en la pdliza. Salvo pacto en contrario, sila prima no ha sido pagada antes de que se produzca el siniestro, el asegu-
rador quedara liberado de su obligacién”.

Sin embargo, dada la especialidad del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor,
el articulo 12.2 del RD 1507/2008, de 12 de septiembre, que aprueba el Reglamento del Seguro Obligatorio de Automo-
viles, al regular los efectos de la proposicion del seguro, precisa en el parrafo segundo que “Una vez aceptada la proposi-
cién por el tomador, se entenderd perfeccionado el contrato. En caso de impago de la primera prima por culpa del tomador,
el asegurador podrd resolver el contrato, mediante escrito dirigido al tomador por correo certificado con acuse de recibo o por
cualguier otro medio admitido en derecho que permita tener constancia de la recepcion, o podrd exigir el pago de la prima en
los términos del articulo 15 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro”.

Esta regulacion es idéntica a la establecida en el articulo 19.2 del RD 7/2001, de 12 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento sobre la responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, vigente en el momento en el
que ocurrieron los hechos que son objeto de andlisis en esta resolucion.

Como puede verse, hay una diferencia sustancial en la regulacion del Reglamento del SOA Yy las previsiones del articulo
15 de la LCS. En ambas regulaciones se establece que, ante el impago culpable del tomador del seguro, el asegurador
puede resolver el contrato o exigir su cumplimiento. Ahora bien, mientras que en el Reglamento del SOA se omite
cualquier referencia a la liberacién de la entidad aseguradora, en el Ultimo inciso de la LCS se advierte que, salvo pacto

Pag. 4 | Consecuencias juridicas derivadas del impago de la primera prima o prima Unica por culpa del tomador



consor2eguros Ntmero 05 | Octubre de 2016

REVISTA DIGITAL

en contrario, si la prima no ha sido pagada antes de que se produzca el siniestro, el asegurador quedara liberado de su
obligacion.

Visto lo anterior, la pregunta que nos hacemos es qué norma debe prevalecer, sobre todo, si tenemos en cuenta la
remision que el propio articulo 12.2 del Reglamento del SOA hace al articulo 15.1 de la LCS. Cabria pensar que se trata
de una simple omisién del precepto reglamentario, que puede ser completado acudiendo a la LCSy, por ello, el asegu-
rador del SOA quedara liberado en los términos contemplados en la regulacién general, o bien podria entenderse
como un mecanismo que garantice la indemnizacién de los perjudicados, aun sin mediar el pago de la prima. Esta
opcion abrirfa de nuevo la cuestion de la posible confrontacion de la norma reglamentaria con la de rango legal y qué
solucién cabria adoptar.

Como veremos, el TS opta por esta segunda opcion, al menos, en el dmbito de la circulacién de vehiculos a motor, en
el sentido de entender que la aseguradora, para quedar liberada, debe resolver fehacientemente el contrato de seguro,
motivo por el que desestima el recurso de casacion de la demandada.

5.3. La resolucién del contrato de seguro como requisito para liberar al asegurador

Como decimos, el alto tribunal, en el ambito del seguro obligatorio de automoviles, interpretando el articulo 19.2 del
Reglamento del SOA (actualmente, el articulo 12.2 del RD 1507/2008) y el articulo 15.1 de la LCS, considera que, ante
un impago culpable por parte del tomador del seguro de la primera prima, solo pude quedar liberado si resuelve
fehacientemente el contrato de seguro, en los términos establecidos en ambas normativas.

La Sala, deja claro, desde el principio, que para ello debe quedar acreditada la culpa del tomador, para lo que es
suficiente la prueba de la falta de fondos en la cuenta designada para atender el recibo. Este criterio ya lo mantuvo la
Sala en su STS de 4 de septiembre de 2008.

En el asunto analizado en la STS (Sala 1) de 4 de septiembre de 2008 (R] 2008, 4642), la sentencia de instancia conside-
ré que la falta de pago de la prima antes de haberse producido el siniestro exime en el caso enjuiciado a la aseguradora
del pago de la prestacion. Sin embargo, para el alto tribunal, en el caso examinado no debe entenderse aplicable esta
prescripcion legal, por cuanto que “La falta de pago de la prima con anterioridad al siniestro a que se refiere el articulo
15.1 de la LCS solo puede producir el efecto de liberar de su obligacién al asegurador en el caso de que la falta de pago
sea imputable al tomador, pues asi se infiere, en una interpretacion sistematica, de la relacion de este precepto con el
inciso que lo precede, que alude a la culpa del tomador en el impago de la prima; y, en una interpretacion légica, de la
finalidad que con él se persigue de eximir al asegurador del cumplimiento del contrato por razén del incumplimiento
de la obligacién principal del otro contratante. La jurisprudencia considera que el efecto de suspension del contrato de
seguro por falta de abono de la primera prima o de la prima Unica esta vinculado a una situaciéon de «impago» de la
prima (SSTS 14 de abril de 1993, 14 de marzo de 1994 [R] 1994, 1781], 7 de abril de 1994 [R) 1994, 2730], 25 de mayo
de 2005, rec. 4683/1998 [R] 2005, 6391])".

En el mismo sentido, citando la anterior sentencia, se pronuncia la STS (Sala 1?) de 15 de julio de 2009 (R} 2009, 4707),
al indicar que "la jurisprudencia ha interpretado que la falta de pago de la prima con anterioridad al siniestro a que se
refiere el articulo 15.1 de la LCS solo puede producir el efecto de liberar de su obligacién al asegurador en el caso de
que la falta de pago sea imputable al tomador. Asi se infiere, en una interpretacion sistematica, de la relacion de este
precepto con el inciso que lo precede, que alude a la culpa del tomador en el impago de la prima; y, en una interpreta-
cion légica, de la finalidad que con él se persigue de eximir al asegurador del cumplimiento del contrato por razén del
incumplimiento de la obligacién principal del otro contratante (STS 4 de septiembre de 2008 (R) 2008, 4642)".

En lo que respecta a la resolucién fehaciente del contrato, la sentencia sostiene que la falta de pago de la primera prima
antes de la ocurrencia del siniestro, no produce el efecto "ope legis" de liberar al asegurador de su obligacion de indem-
nizar, como sefiala el recurrente en su escrito. No basta para resolver el contrato del seguro obligatorio por impago de
la primera prima demostrar la culpa del tomador, sino que, como sefiala el precepto reglamentario transcrito (art. 19.2),
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frente a terceros, es necesario acreditar, ademas, la comunicacion recepticia dirigida al tomador del seguro declarando
resuelto y sin efecto alguno el contrato, lo que se adecua a las exigencias normativas para que pueda producir el efecto
de quedar liberada la aseguradora de su obligacion de indemnizar. Hasta tanto no se acredite haber efectuado tal
comunicacién, frente a terceros, el impago de la primera prima o prima Unica es inoponible frente a quien ejercita la
accion directa del art. 76 LCS, por subrogacion, como es el supuesto contemplado en el presente caso.

La Sala aflade que es consciente de que existe jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre la
exigencia o no de que la compafiia aseguradora, para que pueda quedar liberada de su obligacion de indemnizar, notifi-
que al tomador culpable la resolucién del contrato por haber impagado la primera prima o prima Unica del seguro
obligatorio y por ello, sienta como doctrina la siguiente: “para que la compafiia aseguradora quede liberada de la obliga-
cion de indemnizar al perjudicado en el contrato de seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor por impago de la primera prima o prima Unica por culpa del tomador, es necesario que acredite
haber dirigido al tomador del seguro un correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio admitido en
derecho que permita tener constancia de su recepcién, por el que se notifique la resolucién del contrato”.

5.4. Efectos juridicos de la doctrina de la Sala 12 sobre otros seguros de responsabilidad civil

El primer efecto juridico de la doctrina expuesta, tal como se indica, es que, si el asegurador no resuelve el contrato de
seguro ante el impago culpable por parte del tomador, no queda liberado de su obligacién de resarcir al perjudicado,
en virtud del ejercicio de la accién directa que le otorga el articulo 76 de la LCS.

No parece que ofrezca dudas que la sentencia que comentamos se refiere solo al seguro obligatorio de responsabili-
dad en la circulaciéon de vehiculos a motor, en el que al interpretar lo establecido en el articulo 19.2 del Reglamento del
SOA, vigente al ocurrir los hechos, en relacién con el 15.1 de la LCS, se llega a la solucién que acabamos de exponer.

Por ello, es evidente que esta doctrina no debe aplicarse a las coberturas voluntarias que el tomador contrate distintas
del SOA, como lunas, robo, defensa juridica, dafios propios, etc. En estos casos, en los que la relacion se produce entre
asegurador y asegurado, aungue no lo dice expresamente la sentencia, cabe pensar, por la jurisprudencia anterior de
la Sala'y porque ya no entrarian en juego las previsiones del articulo 76 de la LCS que, en caso de impago de la primera
prima, el asegurador quedarfa liberado de forma automatica, sin necesidad de resolver fehacientemente el contrato de
seguro. Por ello, el impago de la primera prima si serfa oponible al asegurado, en virtud de lo establecido en el segunda
inciso del articulo 15.1 de la LCS, que establece que en caso de siniestro sin haber abonado la prima, la entidad no debe
hacerse cargo del mismo.

En esa linea, para Gémez Liglerre, la Sala Primera no ha hecho mas que confirmar que la prevision reglamentaria, en
cuya virtud, el seguro de vehiculos de motor solo se resuelve por impago tras la comunicacion fehaciente de tal extre-
mo, es de aplicacion general al seguro obligatorio de automaviles. Dicho de otro modo, que la prevision reglamentaria
impone un deber adicional a la aseguradora que no prevé la Ley general en el sector. Las razones de la ampliacion de
la vigencia del contrato pueden ser discutibles, pero lo cierto es que se trata de un efecto previsto en la regulacion
especifica de esa modalidad de seguro. Y la Sala Primera, por tanto, no podia resolver al margen de tales previsiones
reglamentarias.

Ahora bien, la pregunta que cabe hacerse es si esta doctrina es aplicable también a los seguros de responsabilidad civil
distintos del SOA, en los que el perjudicado, para reclamar sus dafios, ejercita contra el asegurador la accién directa, en
virtud lo establecido en el articulo 76 de la LCS. En otras palabras, nos cuestionamos si el impago culpable por culpa del
tomador es 0 no una excepcion oponible al perjudicado que interpone la accién directa contra el asegurador de
cualquier seguro de responsabilidad civil.

Como indica Badillo Arias (LCS, pg. 373), el pago viene a constituir una condictio legis para el inicio de la cobertura, por

lo que hasta que no se produzca el mismo no tendra efectos el contrato. Es decir, una vez perfeccionado el contrato,
se da al pago de la primera prima el caracter de condicién suspensiva de la cobertura. Esta tesis la expone, haciendo

Pag. 6 | Consecuencias juridicas derivadas del impago de la primera prima o prima Unica por culpa del tomador



consor2eguros Ntmero 05 | Octubre de 2016

REVISTA DIGITAL

alusion a la ultima jurisprudencia del TS, con cita de sus SSTS de 14 abril 1993 (R) 1993, 2879), 14 marzo 1994 (R) 1994,
1781), 7 abril 1994 (R] 1994, 2730), y sobre todo de 25 mayo 2005 (R} 2005, 6391), la SAP de Cantabria (Seccién 3?) de
5 de diciembre de 2005 (AC 2005, 2383).

Dicha tesis podria venir avalada por la propia dinamica del contrato de seguro, al configurarse como un contrato
reciproco y sinalagmatico, que origina distintas obligaciones para ambas partes. De tal modo que, si una de ellas incum-
ple, envirtud del articulo 1124 del CC, la otra podra oponer la excepcién de incumplimiento contractual, no teniendo el
deber de cumplir con su prestacién en tanto en cuanto la otra no lo haga con respecto a la suya propia.

Asi, apunta Badillo Arias (LCS, pg. 372), que el hecho de que el primer parrafo del art. 15 de la LCS haga referencia a la
ocurrencia del siniestro y no asf el segundo, nos puede llevar a pensar que, efectivamente, en el primer caso no hay
cobertura si por culpa del tomador no se ha pagado la primera prima, siendo ésta una situacién objetiva del contrato
que impide que nazca su eficacia, permitiendo, incluso, al asegurador poder oponerlo al tercero perjudicado, por tratar-
se de una excepcidn objetiva, al estar intimamente ligada al contrato.

No obstante, esta cuestién no es pacifica por parte de nuestra doctrina y jurisprudencia, al menos cuando estamos en
presencia de seguros de responsabilidad civil, en los que ocurre el siniestro sin haberse pagado la primera prima y
reclama el perjudicado o sus herederos. La sentencia de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccién 3?%), de 5 de
diciembre de 2005 (AC 2005, 2383), se refiere a esta hipdtesis en la que las aseguradoras deben prestar cobertura
frente a terceros en el supuesto de impago de la primera prima.

Sin embargo, la STS (Sala 1?), de 25 de mayo de 2005 (R] 2005, 6391), en un supuesto de impago de la primera prima,
en el que reclama el tercero perjudicado contra el asegurador de responsabilidad civil, distinto del SOA, interpreta el
articulo 15.1, precisando que “Esta norma, valida en general para toda clase de seguros, establece las consecuencias
que derivan del retraso culpable en el cumplimiento de la obligacién: hasta que no se produce el pago de la prima no
comienza, por regla general, los efectos materiales del contrato para el asegurador, en el sentido de que no se inicia su
cobertura y, por consiguiente, si se produce el siniestro, el asegurador quedara liberado de su obligacién. Si no se ha
dicho otra cosa en la pdliza, en el caso de produccién del siniestro sin que se haya pagado la primera prima o la prima
Unica por culpa del tomador del seguro, el asegurador queda libre del pago de la indemnizacion”.

En el mismo sentido, la STS (Sala 1?) de 14 de abril de 1993 (R) 1993, 2879), sostiene que “es incuestionable que, salvo
pacto en contrario, si la primera prima o la prima Unica no ha sido pagada antes de que se produzca el siniestro, el
asegurador quedara liberado de su obligacion, conforme establece el articulo 15 de la Ley de Contrato de Seguro,
teniendo esta Sala declarado, en aplicacion del referido precepto, que en dicha situacién de impago de la primera
prima o de la prima Unica, el contrato de seguro esta en suspenso y el asegurado carece de derecho a reclamar la
indemnizacion”.

Cabe pensar, por tanto, en el supuesto que Nos ocupa, que la interpretacion que hace el TS del articulo 15.1 de la LCS,
se refiere Unicamente al seguro de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, en el que lo hace por
remisién del articulo 19.2 del Reglamento del SOA (actual 12.2). Asf, en la sentencia que comentamos siempre se hace
referencia a este seguro de responsabilidad civil y no se generaliza a otros seguros distintos al SOA, pudiendo haberlo
hecho, al menos, como un obiter dictum.

En dicho sentido, se pronuncia Alvarez Olalla, sefialando que “no est4 de mas insistir en que dicha doctrina sélo se
aplica alimpago de la primera prima del seguro obligatorio de automoviles, no a otros seguros, ni siquiera de responsa-
bilidad civil, ni al impago de primas periddicas sucesivas”.

Sin embargo, el argumento utilizado por la Sala respecto a la inoponibilidad del impago de la prima al tercero perjudica-

do, que ejercita la accion directa contra la compafiia de seguros, podria predicarse de cualquier otro seguro de respon-
sabilidad. En definitiva, el alto tribunal no deja de interpretar el articulo 15.1 de la LCS en relacion con el articulo 76 de
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dicha Ley, para matizar que el impago de la primera prima es una excepcion no oponible al tercero perjudicado, por
cuanto que dicha accién es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado.

Buena parte de la doctrina asf lo viene entendiendo, como Elguero Merino (pg. 1330) que, al referirse al impago de
primas, sostiene que puede ser oponible por el asegurador frente a su asegurado, pero no frente al perjudicado.

En todo caso, no podemos decir con rotundidad que el Tribunal Supremo haya querido extender la doctrina expuesta
en esta sentencia a otros seguros de responsabilidad civil distintos al SOA. Quiza, dada la polémica que suscita en la
jurisprudencia menor las consecuencias juridicas derivadas del impago de la primera prima, deberia haberse pronun-
ciado explicitamente.
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Conclusion

Como hemos visto, la sentencia que comentamos analiza las consecuencias juridicas que tiene para el asegura-
dor el impago culpable de la primera prima o la prima Unica por parte del tomador, en un seguro de responsabi-
lidad civil en la circulacion de vehiculos a motor.

Para ello, la Sala analiza e interpreta las previsiones del articulo 19.2 del Reglamento del seguro de responsabili-
dad civil en la circulacion de vehiculos a motor (RD 7/2001, de 12 de enero), vigente en el momento de los
hechos y los articulos 15.1 y 76 de la Ley de Contrato de Seguro.

El Pleno de la Sala Primera, consciente de las divergencias que sobre esta cuestion existen en la jurisprudencia
de las AAPP, establece su doctrina respecto a esta modalidad aseguradora.

En primer lugar, hace un repaso de la legislacion de este seguro, para dejar claro que estamos ante un seguro
que tiene una clara funcién social, caracterizandose, desde sus inicios, por otorgar una elevada proteccion a las
victimas de los accidentes de circulacion. Debemos advertir que esta proteccion social de las victimas de los
accidentes de circulacion, en la que parece que quiere basar su argumentacion el alto tribunal, no desaparece
por el hecho de que la excepcidn del impago de la primera prima sea oponible al perjudicado, puesto que, en
tal caso, las victimas estarfan igualmente protegidas por el CCS, en virtud de lo establecido en el articulo 11.1 b)
de la LRCSCVM.

A continuacion fija su doctrina sobre la interpretacion que debe darse a los articulos citados del Reglamento del
SOA 'y de la LCS, en el sentido de que “Para que la compafila aseguradora quede liberada de la obligacién de
indemnizar al perjudicado en el contrato de seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor por impago de la primera prima o prima Unica por culpa del tomador, es necesario que
acredite haber dirigido al tomador del seguro un correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro
medio admitido en derecho que permita tener constancia de su recepcién, por el que se notifique la resolucién
del contrato".

A la vista de esta doctrina, la pregunta que cabe hacerse, pues no deja de ser un asunto también controvertido
en la doctrina y la jurisprudencia, es si esta tesis es también aplicable a otros seguros de responsabilidad civil,
en los que el tercero perjudicado ejerce la accion directa contra la entidad aseguradora, en virtud de lo estable-
cido en el articulo 76 de la LCS.

En nuestra opinidn, el TS, en esta sentencia, solo se refiere al seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehiculos a motor, que era el objeto del debate. Ahora bien, utilizando los mismos argumentos,
respecto a la interpretacion de los articulos 15.1y 76 de la LCS, pensamos que también podria ser aplicable esta
doctrina a otros seguros de responsabilidad y, sin duda, creemos que se va a esgrimir esta sentencia de la Sala
12 para dichos seguros. Si el impago de la primera prima o la prima Unica por parte del tomador es inoponible
por parte del asegurador al tercero perjudicado, que ejercita la accion directa contra el asegurador de respon-
sabilidad civil de la circulacion de vehiculos a motor, no vemos obstaculo para que este mismo razonamiento
sea utilizado contra el asegurador de cualquier otro seguro de responsabilidad civil.

Finalmente, parece evidente que esta doctrina no debe aplicarse a las coberturas voluntarias que el tomador
contrate distintas del SOA, como lunas, robo, defensa juridica, dafios propios, etc. En estos casos, en los que la
relacion se produce entre asegurador y asegurado, aunque no lo dice expresamente la sentencia, cabe pensar,
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por la jurisprudencia anterior de la Sala y porque ya no entrarfan en juego las previsiones del articulo 76 de la
LCS que, en caso de impago de la primera prima, el asegurador quedarfa liberado de forma automatica, sin
necesidad de resolver fehacientemente el contrato de seguro. Por ello, el impago de la primera prima si seria
oponible al asegurado, en virtud de lo establecido en el segunda inciso del articulo 15.1 de la LCS, que establece
que, en caso de siniestro sin haber abonado la prima, la entidad no debe hacerse cargo del mismo.

Sino fuera asi, en las relaciones entre las partes, deberfa de entenderse que la aseguradora deberfa cubrir los
siniestros del propio asegurado y solo podria reclamar la prima impagada al tomador. Sin embargo, considera-
mos que en el supuesto analizado en la sentencia que comentamos, la aseguradora podria reclamar contra el
tomador/asegurado las indemnizaciones pagadas al tercero, por incumplimiento contractual.

En tal sentido, sostiene Marin Lopez (pg. 27), al analizar la remision que el articulo 10 ¢) de la LRCSCVM realiza a
la LCS, respecto a la accién de repeticion contra el tomador/asegurado por causas derivadas de dicha Ley, que
“sinos atenemos a la literalidad de esa expresién, la Unica causa que dicha ley prevé como base de una hipotéti-
ca accion de repeticion de la aseguradora es la conducta dolosa del asegurado (articulo 76 LCS). Con arreglo a
una interpretacion estrictamente literal de la indicada letra ¢), esta habrfa de ser la Unica causa de repeticién
admisible. Sin embargo, con la finalidad de evitar conductas del tomador o del asegurado constitutivas de
fraude para los intereses de la aseguradora, la doctrina no tiene inconveniente en admitir otras causas que, Si
bien no previstas en la LCS como causas de repeticion, constituyan una derivacion de las normas de la LCS",
como serfa, a nuestro juicio, el caso de impago de la primera prima por culpa tomador.
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