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Planteamiento de la cuestidon

El pasado 29 de abril de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (TS) dicté un Auto en el que plantea
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de Ia
Unién Europea (TJUE). Los hechos que motivaron las
resoluciones de instancia y el propio auto tienen que ver
con el atropello intencionado por parte del conductor
de un vehiculo que, tras una discusién en el interior
de una discoteca, entré en su vehiculo y se dirigi¢ a
gran velocidad contra la victima con la intenciéon de
acabar con su vida. Tras embestirlo de forma violenta,
efectuando un giro de 180° cambio el sentido y volvid a
arrollarle por segunda vez, causandole graves lesiones
que le ocasionaron la muerte a las pocas horas.

Una de las particularidades de este asunto es que
el vehiculo carecia de seguro, motivo por el que las
sentencias de instancia condenaron como responsable
civil directo al Consorcio de Compensacion de Seguros
(CCS). La sentencia de la Audiencia Provincial (AP) de
Barcelona condena al CCS por unas cuantias superiores
al baremo, mientras que la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia (TS)) de Catalufia, de 7 de marzo
de 2023, mantiene la condena a dicha entidad, pero
adaptando las cuantias al baremo.

Ante el recurso de casaciéon del CCS, la Sala de lo Penal
del TS decide plantear una cuestion prejudicial al TJUE.

Lo llamativo de esta resoluciéon es que indica
a continuacion que el riesgo de la circulacion
esta también asegurado por el seguro
voluntario (cuestion que, aunque no se hace
mencion, también lo estaba en todos los
supuestos analizados anteriormente por el
alto tribunal, pues no olvidemos que todas
las entidades que operan en nuestro pais
aseguran el seguro obligatorio y el seguro
voluntario de responsabilidad civil), con lo
cual, afiade la sentencia, se desplazan del
ambito del seguro obligatorio al voluntario.
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Antecedentes

Desde el afio 1997, en el que la Sala 22 del TS llegd al primer acuerdo de Sala sobre la cobertura de los hechos
dolosos por parte de las entidades aseguradoras que amparan la responsabilidad civil de su asegurado, la Sala
ha adoptado posiciones cambiantes' sobre la cobertura de los hechos dolosos por parte de las aseguradoras de
responsabilidad civil.

Dicho acuerdo fue reflejado en la conocida sentencia de 29 de mayo de 1997 (R} 1997\3637) —-que supuso un antes
y un después sobre esta materia-, casando la sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba, que absolvia a la
aseguradora, y dando la razdn a los recurrentes, que pretendian su condena, en virtud de lo indicado en el articulo
76 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS). Esta sentencia conté con el voto particular del magistrado Soto Nieto, con
la adhesion del magistrado Manzanares Samaniego.

Estaresolucion considera que el Seguro obligatorio de automaviles (SOA) no constituye tanto un medio de protecciéon
del patrimonio del asegurado como un instrumento de tutela de los terceros perjudicados. En consecuencia, se trata
de amparar a las victimas frente al riesgo generado por la circulacion de vehiculos de motor, dando cobertura a las
indemnizaciones procedentes, con independencia de que el evento generador del dafio sea un ilicito civil o un ilicito
penal, sea culposo o doloso, siempre que el dafio se haya cometido con un vehiculo de motor y con motivo de la
circulacion.

No obstante lo anterior, al menos en materia de circulacion de vehiculos, que era donde mas supuestos se daban,
la cuestion fue regulada por el apartado 3 del articulo 3 del Reglamento sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el RD 7/2001 de 12 de enero, que, en consonancia con el articulo 1.6
de la Ley que desarrolla (LRCSCVM), y que fue modificado por el articulo 71 de la Ley 14/2000 de 29 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y de orden social, disponia que: en todo caso no se considerardn hechos de la
circulacion los derivados de la utilizacion del vehiculo como instrumento de la comision de delitos dolosos contra las
personas y los bienes.

Asi pues, con la redaccion dada por la LRCSCVM vy por el Reglamento derogado -en los mismos términos que el
actual-, a partir de la entrada en vigor de esta norma, pensabamos que quedarian fuera de la cobertura aseguradora
los hechos dolosos ocasionados por los conductores de vehiculos a motor y que esta cuestion, al menos en el dmbito
circulatorio, estaba resuelta. De este modo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccion 1?) de 30 de
diciembre de 2000 (ARP 2000/3109) afirm¢ con rotundidad que con la modificacion del articulo 1.4 de la LRCSCVM
quedaban despejadas definitivamente por el legislador las posibles dudas interpretativas. Esta sentencia, ademas
de enumerar las razones que conducen a la exclusion de los hechos dolosos, consideraba que a ello se oponen no
solo los textos legales y los principios juridicos, sino el texto expreso de la Ley.

Pues bien, esto no fue asi, ya que el Tribunal Supremo ha mantenido una postura diferente que nos hacia pensar que
el problema era insoluble, como puso de manifiesto en numerosas resoluciones. A partir de la citada modificacion
legislativa, se dictaron las siguientes sentencias: SSTS (Sala 2?) de 7 de febrero de 2001 (R] 2001\358), 8 de abril de
2002 (RJ 2002\5093), 28 de octubre de 2003 (R] 2003\8399), 23 de junio de 2004 (R] 2004\5446), 20 de julio de 2004
(RJ 2004\5465), 29 de junio de 2006 y 11 de octubre de 2004 (R} 2004\7890). (En esta Ultima, aunque no se analizaba
un hecho de la circulacion, se hace alusion a los aseguramientos obligatorios, como el referente a la circulacion vial,
en los cuales la Sala, en Acuerdos Plenarios de fechas 14 de diciembre de 1994 y 6 de marzo de 1997, traté sobre la
responsabilidad civil de las aseguradoras).

! A esta expresion se refiere el magistrado MAZA MARTIN, en su voto particular a la STS (Sala 2?), de 20 de marzo de 2013 (R)\2013\8070), en
contra de la asuncién por parte de las aseguradoras de los hechos dolosos de su asegurado, al sefialar: Curioso ejemplo, en definitiva, de deambular
«sinuoso» en expresion de la propia recurrente, culminado hasta la fecha por la Resolucion a la que este Voto se adjunta...
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En todas ellas, con distintos matices, el Tribunal Supremo mantuvo la cobertura por parte de las aseguradoras de
hechos dolosos. Sirva como ejemplo de su argumentacion la STS (Sala 22) de 28 de octubre de 2003 (R} 2003/8399).

El acuerdo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de abril de 2007

Pese a lo dicho, hubo alguna sentencia que nos hacia pensar que en el seno de la propia Sala 22 existian voces que
discrepaban del criterio de la mayoria, lo cual indicaba, cuanto menos, que la construccion doctrinal del alto tribunal,
para dar cobertura a estos supuestos por parte de las aseguradoras, tenfa ciertas fisuras, por lo que no serfa extrafio
que en el futuro nos encontraramos con un cambio de rumbo en su doctrina sobre esta cuestion que fuera mas
acorde con lo preceptuado en la normativa que regula la responsabilidad civil en la circulacion de los vehiculos a
motor.

Y esto es precisamente lo que ocurrié con la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 2?) de 8 de mayo de 2007 (R]
2007\2873)? , en la que parece que se reconduce la situacion, estableciendo una nueva doctrina que, en sintesis,
excluye de los hechos de la circulacion la utilizacion de un vehiculo a motor como instrumento para la comision de
delitos dolosos.

Sin duda, el asunto se habia vuelto a debatir en el seno del alto tribunal y por ello la citada sentencia transcribe el
Acuerdo n® 1/2007 de la Sala General de la Sala 27 del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2007 (JUR 2007\130518),
que establecia lo siguiente: No responderd la aseguradora, con quien se tenga concertado el seguro obligatorio de
responsabilidad civil, cuando el vehiculo de motor sea el instrumento directamente buscado para causar dafio personal
o material derivado del delito. Responderd la aseguradora por los dafios diferentes de los propuestos directamente por el
autor.

Podria decirse, en base al acuerdo adoptado por la Sala 2° del TS, que existen supuestos distintos al dolo directo
que sf quedarian cubiertos por el SOA, como los delitos contra la seguridad en el trafico —-que no ofrecen ninguna
duda-, los dafios producidos por los «conductores suicidas», el ladrén de un vehiculo que atropella al propietario
que intenta detenerle, los dafios causados por vehiculos robados durante su huida -normalmente a las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado-, el atropello a un policia en un control o los tirones de bolso que causa dafios a
la victima. En estos casos no se puede decir que hay una intencionalidad de matar o lesionar a la victima, puesto
que las pretensiones de los delincuentes son robar, huir de la policia o la realizacién de una apuesta. Se trata, en la
mayoria de los casos, de actos dolosos, pero configurados por la jurisprudencia como «dolo eventual» que, aunque
pueda ser discutible, tendrian cabida en el SOA, tras el acuerdo adoptado por el alto tribunal.

Por tanto, a partir de este acuerdo, hubo cierta seguridad juridica cuando nos encontrabamaos con un accidente de
esta naturaleza. Asi, en lineas generales, las entidades aseguradoras transaban extrajudicialmente estos supuestos
considerados como «dolo eventual» y no lo hacian respecto a los hechos calificados como «dolo directos.

2Vid. comentario de esta sentencia de REGLERO CAMPOS, L.F., «Los dafios dolosos y el hecho (o accidente) de la circulacion» (Notas a la Sentencia
de la Sala 22 del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2007), Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguro, N° 7, julio-agosto 2007, pag. 48 y
ss. También se refiere a esta sentencia, YZQUIERDO TOLSADA, M., «Evolucién de la responsabilidad civil y el seguro de responsabilidad civil en los
ultimos 10 afios», X Congreso de Responsabilidad Civil y Seguro, Madrid, INESE, octubre, 2008, pag. 20y ss.

Para MAZA MARTIN, J.M., (urisprudencia del dolo en siniestros de responsabilidad civil», X Congreso de Responsabilidad Civil y Seguro, Madrid,
INESE, octubre de 2009, pag. 6, «este acuerdo representa, o al menos deberfa representar, una verdadera inflexion en la linea doctrinal seguida
hasta ese momento por la Sala Segunda, aunque sdélo sea porque supone el reconocimiento de esa necesidad de tener que replantear su
doctrina tras las reformas legales y la incorporacién, practicamente literal, de los innovadores preceptos que, a su vez, significan una indudable
voluntad del Legislador de corregir la anterior interpretacién, Unico motivo que justifica las reformas».

En el mismo sentido, SOTO NIETO, F., «Dafios originados por actuacién dolosa del asegurado. Doctrina prevalente sobre el dictado de
responsabilidad asignable a la compafiia aseguradora». Diario La Ley, N° 7872, Seccién Doctrina, 4 de junio de 2012.
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El caso de la Sentencia de la calle Larios de Malaga y la jurisprudencia posterior

Con lo que acabamos de indicar en el epigrafe anterior, las cosas parecian estar encaminadas, pero en el afio 2011
la Sala 22 del Tribunal Supremo vuelve a dar otro giro sobre la cobertura o no de los hechos dolosos por parte de las
aseguradoras. De este modo, la STS (Sala 2%) de 16 de abril de 2011 (JUR 2011\184184), conocida como el caso de la
calle Larios de Malaga, vuelve a abrir de nuevo la vieja polémica sobre la cobertura del seguro de los hechos dolosos
ocasionados con vehfculos a motor por los asegurados.

Los hechos que dan lugar a esta Ultima resolucion se refieren a la irrupcion por parte del acusado, al volante de
su vehiculo, en la calle Larios de Malaga, peatonal y cortada al trafico, a través del espacio existente entre unos
grandes maceteros situados al inicio de la via. Tras acelerar bruscamente, el acusado dirigi¢ su vehiculo contra
las personas que se iba encontrando en su camino, atropellando a un total de 5 personas que caminaban por la
referida calle peatonal, causandoles heridas de distinta consideracion. Para la Sala, el atropello fue causado con
dolo directo de lesionarlos: dolo directo que excluye en el caso la responsabilidad civil de la entidad aseguradora
recurrente con arreglo al acuerdo de esta Sala de 24 de abril de 2007, relativo a la cobertura del seguro obligatorio
de responsabilidad civil.

En el caso analizado, la sentencia reconoce que estamos ante un supuesto en que el vehiculo es utilizado como
instrumento para causar con dolo directo las lesiones que sufrieron los peatones atropellados; dolo directo que
excluye en el caso la responsabilidad civil de la entidad aseguradora recurrente con arreglo al acuerdo de esta Sala
de 24 de abril de 2007, relativo a la cobertura del seguro obligatorio de responsabilidad civil.

Ahora bien, lo llamativo de esta resolucion es que indica a continuacion que el riesgo de la circulacion esta también
asegurado por el seguro voluntario (cuestion que, aunque nNo se hace mencion, también lo estaba en todos los
supuestos analizados anteriormente por el alto tribunal, pues no olvidemos que todas las entidades que operan
en nuestro pals aseguran el seguro obligatorio y el seguro voluntario de responsabilidad civil), con lo cual, afiade la
sentencia, se desplazan del ambito del seguro obligatorio al voluntario. Asi, pese a que, ademas, la pdliza contiene
una cladusula que excluye la cobertura de los hechos dolosos del asegurado, la Sala considera que esta excepcion, en
virtud del articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro, no es oponible a los terceros perjudicadosy, en consecuencia,
desestima el recurso de casacion de la entidad aseguradora.

La doctrina de esta sentencia fue posteriormente confirmada por la STS (Sala 2?), de 20 de marzo de 2013
(R\2013\8070), en un supuesto también referido a un accidente de circulaciéon. En el mismo sentido que la anterior,
sostiene que los hechos dolosos del asegurado estan cubiertos por el seguro voluntario de responsabilidad civil, en
virtud del articulo 76 LCS.

Esta Ultima sentencia cuenta con un interesante voto particular del magistrado Sr. Maza Martin®, al que se adhiere
el magistrado Martinez Arrieta, que discrepa del acuerdo de la mayoria de los componentes de la Sala.

En todo caso, debemos entender que, en la actualidad, después de los diferentes vaivenes de la Sala 2% del TS
sobre esta cuestion, el alto tribunal considera que los dafios dolosos del asegurado han de ser indemnizados por la

3 A nuestro juicio, es muy significativo el voto particular contenido en la citada sentencia del magistrado Maza Martin, que hace un recorrido en
el que analiza los distintos cambios dados por la Sala 22 sobre la cobertura de los hechos dolosos por parte de las entidades aseguradoras, para
afirmar que no tiene sentido que se excluyan estos hechos por el SOA, que se rige por criterios de socializacion del riesgo y su cobertura, v, sin
embargo, deban cubrirse hechos expresamente excluidos de su cobertura por el seguro voluntario, configurado por el contenido de la voluntad
de las partes contratantes. Ademas, afiade este magistrado, que no existe justificacion alguna para que la exclusion de las acciones dolosamente
cometidas de la categoria de «hecho de la circulacién», expresamente recogida en sede del Seguro Obligatorio, no se aplique igualmente al otro tipo de
Seguro del Automovil, cuando el objeto de éste es, desde un principio, el mismo del anterior.
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entidad aseguradora en base al seguro voluntario de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, sin
perjuicio del derecho de repeticién que le asiste frente al conductor causante de los dafios.

La Directiva2021/2118 sobre el seguro de responsabilidad civil de la circulacion
de vehiculos a motor

El 2 de diciembre de 2021, el Diario Oficial de la Unién Europea publicé la Directiva (UE) 2021/2118 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 24 de noviembre de 2021, por la que se modifica la Directiva 2009/103/CE relativa al
seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automaviles, asi como al control de la
obligacion de asegurar esta responsabilidad.

La directiva, entre otras modificaciones, ha incidido de forma notable en los conceptos de «vehiculo» y «hecho de
la circulaciéon». Es mas, aunque no se diga expresamente, entendemos que la definicién de estos conceptos ha
sido, en gran medida, o que ha motivado la modificacion de la directiva. Esto ha sido debido a la jurisprudencia del
TJUE de los ultimos afios, que ha incidido sobre estas dos nociones, sobre todo en la consideracion de hecho de la
circulacion, que no estaba definida en la Directiva codificada 2009/103/CE.

Conrespectoalos hechosintencionados causados por vehiculos, el Considerando 9 dispone que debe permitirse a los
Estados miembros seguir aplicando sus practicas juridicas consistentes en excluir tales dafios del seguro obligatorio
de vehiculos automoviles o en reclamar al responsable de la lesion o de los dafios el importe de la indemnizacion del
seguro abonada al perjudicado. No obstante, para no reducir la proteccion conferida por la Directiva 2009/103/CE,
solo deben autorizarse tales practicas juridicas si un Estado miembro garantiza que, en tales casos, los perjudicados
sean indemnizados por esos dafios de la manera mas similar posible a como se les indemnizaria en virtud de
la Directiva 2009/103/CE. A menos que el Estado miembro haya previsto tal mecanismo o garantia alternativa
de indemnizacién, garantizando la indemnizacién de los perjudicados por tales dafios de la manera mas similar
posible a cémo se les indemnizaria en virtud de la Directiva 2009/103/CE, dichos dafios deben quedar cubiertos de
conformidad con dicha Directiva. En definitiva, que los Estados miembros deben buscar mecanismos para que los
perjudicados por hechos deliberados ocasionados con vehiculos a motor sean indemnizados en los términos de la
Directiva 2009/103/CE.

El Proyecto de Ley de modificacion de la LRCSCVM

El Proyecto de Ley de modificacion de LRCSCVM para transponer la Directiva 2021/2118 ha trasladado, casi
literalmente, el mandato de dicha directiva en lo que se refiere al concepto de «circulacion de vehiculosy, incluyendo
también las previsiones recogidas en algunos de sus considerandos.

En el apartado 3 del nuevo articulo 1 bis del Proyecto de Ley se definen los «hechos de la circulacién», como «toda
utilizacion de un vehiculo a motor que sea conforme con la funcién del vehiculo como medio de transporte en el
momento del accidente, con independencia de las caracteristicas de éste, del terreno en el que se utilice el vehiculo
y de si estd parado o en movimiento».

En sentido negativo, el apartado 4 del citado articulo 1 bis del Proyecto de Ley indica que no son hechos de la
circulacion, entre otros, «b) La utilizacion de un vehiculo a motor como medio para causar deliberadamente
dafios a las personas o en los bienes, sin perjuicio de la obligacién del Consorcio de Compensacion de Seguros de
indemnizacion en los términos establecidos en el articulo 11.1.g».

La letra b) del mencionado apartado 4 del articulo 1 bis del Proyecto de Ley, que excluye como hecho de la circulacion
la utilizacién de un vehiculo a motor como medio para causar deliberadamente dafios a las personas o en los bienes,
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cumple con el mandato del Considerando 9, que da opcién a los Estados miembros a regular estos hechos delictivos,
si bien, como se indica en la letra b), la victima va a quedar protegida, no en los términos de la Directiva 2009/103/
CE, en lo que se refiere a los limites asegurados, como indica dicho Considerando, sino con los limites del SOA, que
son mucho mas favorables para las victimas. Se ha considerado que no se puede dar un trato desigual a las victimas
de accidentes de circulacion en funcion de la intencionalidad del conductor del vehiculo. Esta nueva funcion del
Consorcio de Compensacion de Seguros, que interviene dentro del ambito territorial y hasta el limite cuantitativo del
aseguramiento obligatorio (art. 11.1, pf. 1°), se ha incluido en la letra g) del articulo 11.1 de la ley.

Elmandato de la Directiva es claro: los perjudicados deben ser indemnizados por esos dafios de la manera mas similar
posible a como se les indemnizaria en virtud de la Directiva 2009/103/CE. A menos que el Estado miembro haya
previsto tal mecanismo o garantia alternativa de indemnizacién, garantizando la indemnizacién de los perjudicados
por tales dafios de la manera mas similar posible a como se les indemnizaria en virtud de la Directiva 2009/103/CE,
dichos dafios deben quedar cubiertos de conformidad con dicha Directiva.

En este caso, aunque puede ser un asunto discutible, se ha decido no dar «carta de naturaleza» a los hechos dolosos
como hechos de la circulacion -de ahf su exclusién en el articulo 1 bis-, si bien, como las victimas de estos hechos
deben quedar protegidas en los términos indicados, se ha decidido que sea el CCS, que tiene funciones tendentes
a proteger a las victimas en determinados supuestos andmalos, el que se haga cargo de indemnizar estos dafios.

Asimismo, se ha considerado utilizar la misma expresion de la Directiva 2021/2118: «hechos deliberados» y no
«hechos dolosos o intencionados», que se corresponde quiza mejor con nuestros conceptos juridicos. En todo caso,
cabe pensar que los hechos deliberados son analogos a los hechos dolosos o a los hechos intencionados.

El Auto de la Sala 22 del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2025

Como se ha indicado al inicio, el pasado 29 de abril la Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté un Auto en el que
plantea una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE).

Los hechos que dan lugar a esta resoluciéon se refieren a que, en la madrugada del dia 12 de julio de 2020, el
acusado mantuvo una discusion con otra persona mientras se encontraban en el interior de una discoteca, tras
lo cual continu¢ la discusion en el exterior. Posteriormente, cogio su vehiculo e embistid varias veces a la victima,
produciéndole graves lesiones que le ocasionaron la muerte a las pocas horas.

Al no tener seguro el vehiculo con el que el acusado atropell¢ de forma intencionada a la victima, la sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona condena al CCS como responsable civil directo, conjunto y solidario al abono de
esas indemnizaciones, sin perjuicio de su derecho a repetir, por unas cuantias superiores al baremo; mientras que la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 7 de marzo de 2023, mantiene la condena a dicha entidad,
pero adaptando las cuantfas al baremo.

La representacion del CCS recurrié en casacion, argumentando que no nos encontramos ante un hecho de la
circulacion, de acuerdo con lo establecido en el art. 1.1 y 1.6 LRCSCVM. Ademas, existe el Acuerdo n°® 1/2007 de
la Sala General de la Sala 22 del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2007 (JUR 2007\130518), que establecia lo
siguiente: «<No respondera la aseguradora, con quien se tenga concertado el seguro obligatorio de responsabilidad
civil, cuando el vehiculo de motor sea el instrumento directamente buscado para causar dafio personal o material
derivado del delito. Responderé la aseguradora por los dafios diferentes de los propuestos directamente por el
autor.
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No cabe olvidar que la cobertura del CCS es dentro del ambito del seguro obligatorio de automoviles y que la
posicién de la Sala es que las entidades deben responder en estos casos, no por el SOA, sino por el seguro voluntario
de responsabilidad civil, de acuerdo con lo establecido en el art. 76 LCS (accion directa).

Quiza, por tal motivo —-porque si aplica dicho acuerdo de Sala, entiendo que deberia estimar el recurso de casacion
del CCS-, el Alto Tribunal plantea la cuestion prejudicial sobre la base del Considerando 9 de la Directiva 2021/2118,
en relacion con la Directiva 2009/103/CE, con la pretension de aplicar al asunto la Ley 35/1995, de 11 de diciembre,
de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual. Es decir, el Alto Tribunal, para
proteger a los perjudicados en el caso comentado, pregunta al TJUE si se podrian aplicar al caso las previsiones de la
citada Ley 35/1995, de 11 de diciembre. Si asi fuera, serfa el Estado el obligado al pago y no el CCS.

De este modo, el Tribunal Supremo plantea al TJUE las siguientes, y subsidiariamente concatenadas, cuestiones
prejudiciales:

1. El principio de equivalencia de la cobertura indemnizatoria para todas las victimas derivadas del uso de vehiculos de
motor, incluidas aquéllas que lo son como consecuencia de una agresion intencionada utilizando como instrumento
el vehiculo en movimiento, expresamente proclamado por el Considerando (9) de la Directiva 2021/2118, ;constituye
derecho de la Unién Europea eficaz desde la version inicial de la Directiva 2009/103/CE?

2. En caso de respuesta afirmativa, un sistema de indemnizaciones a cargo del Estado que incluye a las victimas de
delitos dolosos cometidos con vehiculos de motor, pero reduce las cuantias de las indemnizaciones (en ocasiones
hasta por debajo de la mitad) y excluye a algunos beneficiarios, ;puede considerarse similar al régimen del seguro
obligatorio y, por tanto, hacer claudicar la necesidad de incluir a tales victimas en las coberturas previstas en la
Directiva 2009/103/CE?

En todo caso, como se ha indicado, el Proyecto de ley de modificacion de la LRCSCVM, que transpone la Directiva
2021/2118, que esta a punto de aprobarse en el Parlamento, puede resolver, finalmente, un problema que, en
palabras de Soto Nieto, parecia insoluble*, como es la cobertura de los hechos intencionados ocasionados por
un vehiculo a motor. Asi, tras las previsiones del Considerando 9 de esta directiva, si no cambian las cosas®, sera,
precisamente, el CCS el que deba indemnizar los dafios ocasionados de forma deliberada por el conductor de un
vehiculo a motor.

4SOTO NIETO, F., «El seguro de responsabilidad civil general y el dolo. Solucién a un tema conflictivo», Revista Espafiola de Seguros, nim. 92,
octubre-diciembre 1997, pags. 19 y ss. Para este autor la aleatoriedad que es consustancial a la institucién del seguro excluye de antemano la
posibilidad de dar cabida en su seno a actuaciones intencionales del asegurado, como reconoce undnimemente la doctrina.

°> Concluido el tramite de enmiendas en el Congreso, no se ha presentado ninguna relativa a esta cuestion.
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